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Багатство виражальних засобів мови є показником рівня її розвитку та ступення її 
досконалості. Фразеологічний фонд мови -  живе і невичерпне джерело, яке забезпечує 
збагачення літературної мови та розмовного мовлення новими виражальними можливостями і 
засобами. Витоки сучасних підходів до вивчення фразеології знаходимо у працях Ш.Баллі, 
О.О.Шахматова, О.О.Потебні, Ф.І.Буслаєва, І.А.Бодуена де Куртене, Ф.Ф.Фортунатова, 
О.В.Щерби, В.М.Мокієнко, О.О.Селіванова, С.Н.Денисенко та ін.
Сучасна фразеологія -  продукт тривалого історичного розвитку, в результаті якого сталася 
еволюція у семантиці та структурі фразеологічних одиниць. Однак історичний аспект вивчення 
фразеології значно поступається описовому, це пов’язано з розвитком мови та науки про мову. У 
період з 40-х по 70-і роки XX століття проблеми теорії фразеології висвітлювалися у працях акад. 
В.В.Виноградова, Н.Н.Амосової, О.І.Смирницького, М.М.Шанського, О.С.Ахманової, 
О.В.Куніна, І.В.Арнольд та ін. учених. Основною рисою цього періоду, названого класичним, є 
намагання оформити фразеологію в самостійну лінгвістичну дисципліну, головним завданням 
якої стали такі питання, як визначення фразеологічних одиниць і їх відмінностей від вільних 
словосполучень та від окремих слів; напрацювання проблеми рівневої системи мови з 
урахуванням наявності в ній фразеологізмів; типологія фразем. Посткласичний період у вивченні 
фразеології характеризується запровадженням нових методів, близьких до лексикологічних, і 
описом фразеологічного складу мови як системи всіх його одиниць на основі ознак 
ідіоматичності. У вивченні фразеології сьогодні на порядок денний ставляться питання, пов’язані 
з розглядом фразеологізмів як знаків, що характеризуються своєю особливою роллю і функціями 
в мові й мовленні та з’ясуванням причин їхньої відмінності й переваги перед іншими типами 
знаків. Так, до невідкладних завдань фразеології як лінгвістичної дисципліни В.М.Телія 
відносить дослідження співвідношення об’єктивного й суб’єктивного факторів у значенні
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фразеологізмів, їхнє пристосування до куманікативних процесів, здатність виконувати 
номінативні завдання в ході організації висловлювання [11:56]. У зарубіжній лінгвістиці так і не 
склалася фразеологічна школа, оскільки лінгвісти уникали вивчення ідіоматики, а 
першочерговим завданням ставили відкриття найбільш загальних моделей і правил лінгвістичних 
структур.
Питання, що є предметом наукових дискусій у межах сучасної фразеологічної теорії, не 
отримують однозначної відповіді через велику різноманітність мовного матеріалу, що належить 
до фразеологічних корпусів різих мов. Порушення цього питання викликало термінологічний 
різнобій [8:56], бо в різний час лінгвістами, переважно на основі семантико-структурних і 
синтаксично-структурних критеріїв, розрізнялися: фраземи, ідіоми, словесні ідіоми,
фразеологічні одиниці, ідіофразеоматичні одиниці, фразеоматичні одиниці, фразеологічні 
зрощення, фразеологічні єдності, фразеологічні сполучення, відтворювані зрощення тощо. Тож, 
до сьогодні відсутня єдність думок між дослідниками в питанні про обсяг і межі фразеології, до 
якої вони зараховують: 1) ідіоми -  “ядро” фразеологічного складу, оскільки тільки вони 
еквівалентні словам щодо виконання цілісної номінативної функції [11:60]; 2) фразеологічні 
сполучення -  фразеологізми з аналітичним типом значення, які безпосередньо взаємодіють своєю 
структурою з одиницями лексико-семантичної системи мови; 3) паремії (прислів’я, приказки) -  з 
притаманним їм прямим і переносним значенням; 4) мовленнєві штампи; 5) різнотипні кліше; 6) 
крилаті вирази. Ми поділяємо думку тієї більшості дослідників, які включають в обсяг 
фразеології тільки три перші типи. При цьому, паремії відносяться ними до особливого типу 
фразеологічних одиниць -  комунікативних [7:60].
Не менш важливою проблемою є визначення та класифікація фразеологізмів. Останні, як 
знаки опосередкованої номінації, не мають єдиної домінуючої ознаки, завдяки якій їх можна було 
б виокремити з корпусу вільних словосполучень. Специфіка фразеологічних одиниць полягає в 
притаманному їм комплексі властивостей, необхідних для враховування при їхньому визначенні. 
Ці класифікації були недосконалими, не охоплювали повністю все розмаїття фразеологічного 
складу певної мови. їх різноманітність зумовлена такими критеріями фразеологічності: 
1) еквівалентністю фразеологічної одиниці слову; 2) типом постійного контексту; 
3) функціонально-семантичною комплікативністю. В. Фляйшер [13:68] застосовує при 
кваліфікації фразеологічних одиниць концепцію Празької школи про центр і периферію, яка 
утримується в мовознавстві завдяки своїм рухомим перехідним зонам. Згідно з цією концепцією в 
центрі фразеологічної системи знаходяться одиниці, що відповідають основним критеріям 
ідіоматичності (невивідність основного значення фразеологічної одиниці зі значення її 
складників), стабільності й відтворюваності. Чим менша ця відповідність, тим більше 
фразеологізм належить до периферії системи. У дослідженнях, присвячених функціонуванню 
фразеологічних одиниць в тексті, але спрямованих, насамперед, на специфічні різновиди текстів, 
зберіглася змішана класифікація, яка базується на семантичних, структурних, прагматичних і 
функціональних критеріях, що репрезентують численні класифікації фразеологічних одиниць. З 
відмінностями у класифікаціях пов'язаний термінологічний різнобій у лінгвістичній літературі на 
позначення одиниці фразеології. Щодо терміна “фразеологічна одиниця” (за В.В. Виноградовим, 
І.І. Чернишовою та ін.), то він видається нам найбільш прийнятним. Отже, враховуючи викладане 
вище, окреслимо об’єкт фразеології: фразеологічні одиниці є аналітичні за формою, семантично 
цілісні (неподільні) мовні знаки, які узусно вживаються і відтворюються певною 
лінгвоспільнотою. Призначенням цих одиниць є вираження номінативно-експресивної та 
куманікативної функцій.
Дотепер відкритим залишається питання значення фразеологічної одиниці, оскільки багатьма 
мовознавцями фразеологічне значення ототожнюється з лексичним [12], тобто в семантичному 
відношенні ці структурно різні одиниці є тотожними, що, на нашу думку, дещо спрощує підхід до 
цієї проблеми. Фразеологічне значення варто розглядати як особливу семантичну категорію мови, 
яка має свої закономірності формування, розвитку та функціонування. Воно відрізняється від 
значення слова, словосполучення чи речення непрямо-похідним кодуванням відображеної 
об'єктивної дійсності, цілісністю ідіоматизованого значення, особливостями смислової мотивації, 
характером участі конституентів в утворенні, структуруванні та мовленнєвій реалізації 
узагальнено-цілісного значення фразеологічної одиниці [2].
Розглянемо деякі моменти детальніше. Насамперед те, що лексичне і фразеологічне значення 
мають різні ступені мовної абстракції, оскільки завданням фразеологічної одиниці є вторинне
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відтворення світу, відображеного за допомогою лексем. Таке відтворення збагачене досвідом 
інтелектуально-емоційного освоення носіями мови відповідної реальності, що безпосередньо 
стосується внутрішньої форми фразеологізмів, під якою розуміється характерна ознака, яку 
мовець обирає в процесі номінації [5: 202]. Таким чином, внутрішня форма фразеологізму є 
усталенішою за словесну, вона є тим епідигматичним стрижнем цих одиниць, котрий утримує 
дериваційно-культурну єдність конституентів останніх. Саме такий стійкий культурно- 
конотативний зв'язок забезпечує здатність виконання фразеологічною одиницею ролі знаків 
"мови" культури [11: 96-97].
Диференціюючи лексичне і фразеологічне значення М.Ф. Алефіренко послуговується 
поняттям фразеологічного відображення [2]. Останнє виникає внаслідок взаємодії знаків 
непрямої номінації з позамовними об'єктами, що регулярно залучаються до процесу мовленнєвої 
комунікації. Це зумовлює відображувальне кодування семантикою фразеологічної одиниці 
зовнішнього світу. Таке кодування в плані змісту фразеологічної одиниці трансформованих 
властивостей і ознак об'єктивної дійсності, репрезентованих фразеотвірними компонентами в 
момент їхньої взаємодії, і є фразеологічним відображенням. Наслідком цього відображення 
дійсності є відмінності в таких складниках семантики лексичної та фразеологічної одиниць: 1) у 
денотативному плані фразеологічна семантика вужча й конкретніша; 2) сигніфікати усталених 
словосполучень виражають видові поняття, а лексичних одиниць -  родові; 3) конотація у 
фразеологічній одиниці є домінуючою. Конотативний макрокомпонент значення фразеологічних 
одиниць, під яким розуміють макрокомпонент їх семантичної структури, що містить семи на 
позначення ціннісно-кваліфікативного й емоційно-оцінного сприйняття людиною навколишнього 
світу, ускладнює семантичну структуру цих одиниць. Він стилістично маркує останні, тому й не 
відбувається дублювання корелятивної лексеми. Конотацію фразеологічного значення 
утворюють: а) семи кваліфікації номінованого явища дійсності за якістю та ступенем 
інтенсивності його вираження, що зафіксовано в системному фразеологічному значенні й 
актуалізується в ситуативно контекстуальних смислах фразеологічних одиниць; б) семи 
позитивної чи негативної оцінки дійсності потенційним суб'єктом мовлення: в) семи емотивності, 
що позначають чуттєво емоційний стан потенційного суб'єкта мовлення. Це зумовлює 
облігаторність у фразеологічних одиницях експресивного, емотивно-експресивного або оцінного 
компонентів, що пояснюється їх соціолінгвальною природою [2] та значним прагматичним 
потенціалом фразеологізмів у комунікації. Так, ці одиниці, як продукти вторинного семіозису, є 
вторинними експресивними найменуваннями.
Щодо збереження значення лексичними конституентами при творенні фразеологізму, то 
вони не повністю втрачають генетичний зв'язок із вихідними лексемами, тому фразеологічно 
зв'язане значення слова є типом лексичного значення, суть якого визначається: а) узусно 
обмеженою сполучуваністю такого слова; б) семантичною несамостійністю, що вимагає 
"затиснення" відповідного слова до чітко визначеного фразеологічного контексту [2:183]. До того 
ж, лексичне значення слова, незалежно від структури, визначається його кореневою морфемою, а 
специфіка фразеологічного значення, порівняно з семантичною структурою слова, виявляється в 
розчленованості його форми, на що наголошував ще Ш. Баллі [3]. Синтаксична розчленованість 
виступає як основа, на якій грунтується фразеологічне значення слів. Узагалі, розуміння слів як 
конституентів структури фразеологічної одиниці має для фразеології принципово методологічне 
значення, що слугує основою для визначення поняття фразеологізму за сукупністю специфічних 
ознак слів-конституентів [10:250].
Визначаючи фразеологічне значення як особливу семантичну категорію, лінгвокреативною 
основою учені називають, по-перше, діалектичну єдність асоціативно-образного (непрямого і 
похідного) відображення вторинної денотативної ситуації та фраземотворчої взаємодії 
різнорівневих одиниць первинного знакопозначення; по-друге, відносно цілісний зміст і спосіб 
роздільно оформленого функціонування фразеологічних одиниць; по-третє, генеруючим ідею 
засобом формування фразеологічного значення слугує внутрішня форма фразеологічних одиниць 
[1:37]. Результати досліджень внутрішньої форми слова були використані фразеологами при 
описі внутрішньої форми фразеологічних одиниць. Ці думки є особливо цінними для розуміння 
семантики знаків вторинної номінації, оскільки їх значення формуються опосередковано, шляхом 
використання того колективного досвіду, який закодовано у відповідних знаках первинного 
іменування. Таким посередником між значенням знака вторинної номінації та значенням його 
похідного і виступає внутрішня форма. З цього випливає, що зміст внутрішньої форми складають
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ті смислові елементи лексичної і граматичної семантики знаку -  прототипу, які послужили її 
генетичним джерелом.
Крім денотативних сем лексичних компонентів у створенні внутрішньої форми приймають 
також участь і граматичні семи первинно-денотативного характеру, які, висловлюючи певні 
відносини між предметами, відтворюють в уяві людини цілі денотативні ситуації, які в 
контурному вигляді визначають характер і основні напрямки формування семантичної структури 
слова. Таке розуміння внутрішньої форми вимагає всебічного обґрунтування, оскільки існуючі в 
сучасній науці погляди на цей рахунок не відрізняються ні переконливістю, ні однаковістю. В 
лексикології внутрішню форму слова витлумачують як ознаку іменованого об’єкта, за якою 
предмет отримує свою назву. У фразеології вона отримує ще більш суперечливу інтерпретацію. 
Так, В.П. Жуков, Г. Помігуєв внутрішню форму фразеологізму розглядають як словесний образ, 
на основі якого вона виникає. В.В. Виноградов, Л. Ройзензон під внутрішньою формою 
фразеологізму розуміють його семантичну вмотивованість. В.М. Телія вбачає у внутрішній формі 
мотивуючу основу конотації, яка є додатковим компонентом значення мовної одиниці, що 
доповнює її предметно-логічний зміст суб'єктивними відтінками оцінки, емоційності, 
експресивності, функціонально-стилістичної забарвленості, а також відтінками, зумовленими 
соціальними, ідеологічними, культурними, ситуаційними аспектами комунікації. А.В.Кунін, 
В.М.Мокієнко внутрішню форму ототожнюють з етимологічним змістом фразеологізму. Отже, 
більшість науковців виводять внутрішню форму за межі семантичної структури слова. Сам по 
собі такий підхід до інтерпретації аналізованого поняття не викликає заперечень, проте 
представляється нам одностороннім. Ми ж підтримуємо погляди М.Ф.Алефіренка, коли він 
маніфестує, що сутність внутрішньої форми номінативних одиниць обумовлюється вторинністю 
їх семіозіса, що припускає активну участь у виникненні лексичних та граматичних змістотворних 
компонентів -  в їх ономасіологічній і семасіологічній взаємодії. Прихильники 
ономасіологіческого підходу, слідом за В.В.Виноградовим та Б.О.Ларіним, вважають 
внутрішньою формою конкретні подання про предмети, явища або події, які, будучи у свій час 
актуальними, володіючи такими ознаками і властивостями, як і інші реалії, послужили основою 
для відповідних образних узагальнень. В.В. Виноградов, аналізуючи семантичні властивості 
фразеологізмів, стверджував, що у них «значення цілого пов'язано з розумінням внутрішнього 
образного стрижня фрази» і тому вони «легко розшифровуються як образні вирази» [4:251]. У 
наведеному міркуванні кидається в очі прагнення до ототожнення внутрішньої форми фразем і їх 
генетичних образів. Особливо чітко ця думка розвивається в працях В. П. Жукова. «Під 
внутрішньою формою, -  пише автор, -  ми розуміємо <...> словесний образ, який покладено в 
основу найменування тієї чи іншої фразеологічної одиниці» [6:19]. Звідси і дефініція 
фразеологічної образності. Образним визнається таке фразеологічне значення, яке пов'язане з 
розшифруванням внутрішнього образу або внутрішньої форми відповідної фразеологічної 
одиниці. У нашому уявленні внутрішня форма не може бути ототожнена з його генетичним 
образом вже тому, що вона виступає лише одною, хоча і найбільш виразною, його ознакою.
Отже, внутрішня форма мовного знака розглядається нами як 
синхронний епідигматичний компонент, який виступає ідіоетнічною основою побічно-похідної 
номінації, тобто відображає ту денотативну ознаку, за якою і був найменований відповідний 
фрагмент реальної дійсності. Внутрішня форма, знаходячи свою об'єктивацію в інтенсіоналі 
значення, має сигнифікативну природу, тобто являє собою епідигматичний зв'язок між денотатом 
і конотацією, існуючу у вигляді узагальнено-абстрагованої ознаки того поняття або уявлення про 
денотат, який формує певні асоціативно-образні конотації. Така узагальнено-абстрагована ознака 
містить в собі дериваційну пам'ять про джерела лінгвосеміозиса номінативного, структурно- 
семантичного та когнітивного характеру. Завдяки цій властивості внутрішня форма представляє 
не окремий предмет, а цілі денотативні ситуації. Як показують спостереження, внутрішня форма 
знаків вторинної номінації в порівнянні з внутрішньою формою словесних знаків прямої 
номінації є значно інформативнішою, оскільки, по-перше, проектує в семантиці ідіоми не тільки 
властивості і ознаки елементів денотативної ситуації, але і відносини між ними, а по-друге, 
переломлює і конкретизує сфокусовані в ній суб'єктивні смисли. У внутрішній формі знаків 
вторинної номінації виявляються взаємопов'язаними номінативний, предикативний і дієвий 
аспекти змістотворення. У зародку така внутрішня форма має в собі і конотативний, і оцінний, і 
семантичний компоненти.
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Внутрішня форма знаків непрямого іменування взаємодіє не тільки з внутрішніми формами 
знаків первинної номінації, але і з внутрішніми формами дії й образу слова у складі 
фразеологізму, наприклад, своїми внутрішніми формами проникають у дію, стають її 
внутрішньою формою. Це робить дію обміркованою і евристичною. Ось чому внутрішня форма 
знаку менш за все нагадує оболонку, вона, навпаки, предстає як стимул переробки і перетворення 
першоджерельної інформації, яка кодується у мовному знаку непрямої номінації. Настільки 
важливу перетворювальну функцію внутрішній формі надає предметний остов знаку. Внутрішня 
форма, з’являючись на поверхні мовної свідомості, стає джерелом типових системно 
нерелевантних асоціацій, лінгвокреативним стимулом оживлення цілого ланцюга зв’язків, які 
мають соціальне значення, конотацій і уявлення -  усієї смислової гами образної палітри мовного 
знака, і понад усе знаків вторинної номінації.
Отже, значення мовного знаку, особливо значення знаку непрямого позначення, містить 
інформацію про суб’єктивне розуміння тих відносин, в яких находяться об’єкт номінації і мовний 
знак. Значення таких знаків «залежить від того смислового світла, який на нього падає від 
предмета, що позначається» [9:75]. Це значення має особливий етнокультурний зміст, отриманий 
в результаті ціннісно-орієнтованої інтерпретації знань не тільки про предмет знакопозначення, 
але і про ту денотативну ситуацію, частиною якої він є. Такий етнокультурний зміст 
позначуваного знаку представляє екстралінгвістичні знання, що розширюють і поглиблюють 
первинні уявлення про об’єкт пізнання та етномовні смисли, які мають непрямий виток із знаків 
первинної номінації, що послужили дериваційною базою для вторинного лінгвосеміозиса.
На підставі сказаного вище стає очевидним, що процес фразеологізації виявляє основні 
закономірності розвитку фразеологічного значення, шляхи його утворення, в основі яких лежать 
моделі, що демонструють загальні принципи семантичної трансформації і представляють 
утворення фразеосполучень як когнітивний процес. Глибший аналіз досліджуваних явищ 
плануємо здійснити в подальших наукових пошуках.
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